SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 741/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava KasSdka prerokoval oznamenia sudcov
Ustavného sudu Slovenskej republiky Ladislava Dudit§a a Libora Dulu o moznych dévodoch
ich vylugenia z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 2708/2024 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Ladislav Dudit§ je vylaéeny z konania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2708/2024.

2. Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Libor Dula je vyluéeny 2z konania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2708/2024.

3. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a oznamenia

1. Ustavny sad vedie pod sp. zn. Rvp 2708/2024 konanie podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) o tstavnej staznosti || G
B (d:lcj len stazovatelka*), zastipenej advokatkou JUDr. Alicou Mendlovou, ktorou
sa domaha vyslovenia porusenia svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdéd uznesenim Mestského sidu Bratislava III sp. zn. B1-26Cb/57/2020
z 15. augusta 2024. Vec bola pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul’ovi, ktory je predsedom
Stvrteho senatu ustavného sudu.

2. Sudca ustavného sudu Libor Dul’a listom z 10. oktobra 2024 adresovanym predsedovi tstavného
sudu oznamil vsulade s § 49 ods. 4 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) z dovodu uvedeného v § 49 ods. 1 zakona o tstavnom sude okolnosti, ktoré



by mohli byt dévodom na jeho vylucenie z konania a rozhodovania vo veci Ustavnej staznosti
stazovatelky.

3.V konkrétnostiach sudca ustavného sudu Libor Dula uviedol, ze so stazovatel'kou
su v dlhoronom priatel'skom (osobnom, nie len profesijno-kolegialnom) vzt'ahu a v pravidelnom,
aj ked’ nie kazdodennom kontakte, priCom tuto okolnost’ reflektuje aj ich okolie. V okolnostiach
prerokuvanej veci ide podla jeho nazoru o kombinaciu osobnej zaujatosti podl'a § 50 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a vylucenia na baze kritérii objektivneho testu nezaujatosti podl'a § 49 ods. 1 a 4
zakona o Gstavnom sude.

4. Sudca ustavného sudu Ladislav Dudits, ktory je ¢lenom $tvrtého senatu ustavného sudu, listom
zo 14. oktobra 2024 predsedovi ustavného sudu v sulade s § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom sude
oznamil okolnosti, ktoré by mohli byt dévodom na jeho vylucenie z konania a rozhodovania
vo veci ustavnej staznosti stazovatel'ky podla § 49 ods. 1 zékona o istavnom sude.

5. Konkrétne uviedol, Ze sa so staZzovatel’kou dlhé roky osobne pozna (ako s notarkou a ¢lenkou
vzdelavacej komisie Notarskej komory), ako spoluautori pracovali na troch vydaniach komentara
k zdkonu o dobrovol'nych drazbach. Vztahy a pravidelné osobné kontakty prerastli rdimec beznych
profesiondlnych vztahov a stretdvaju sa pri spolocenskych prileZitostiach aj mimo pracovného
prostredia. Jeho priatel'sky vztah so stazovatelkou tak zakladd nedostatok jeho subjektivnej
nestrannosti, ¢o mu z objektivneho hl'adiska brani, aby mohol konat arozhodovat vo veci
stazovatelky.

6. Pokynom predsedu ustavného sudu zo 17. oktobra 2024 boli obe ozndmenia v zmysle ¢l. IV bodu
1 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2024
do 31. decembra 2024 (d’alej len ,,rozvrh prace®) pridelené na rozhodnutie podl'a § 51 ods. 2 zakona
o ustavnom sude do prvého senatu tistavného sudu.

7. Sudca tstavného sudu Miroslav Duris, ktory je ¢lenom prvého (ndmietkového) senatu ustavného
sudu, listom zo 6. novembra 2024 predsedovi Ustavného sudu oznamil okolnosti, ktoré by mohli
znamenat’ jeho vylucenie z konania a rozhodovania o namietkach ¢lenov IV. senétu Gistavného sudu
pre jeho mozny pomer k stazovatel’ke ako i€astniCke konania. Pokynom predsedu Ustavného stdu
bolo oznamenie sudcu Miroslava DuriSa pridelené¢ na rozhodnutie do druhého senatu ustavného
sadu, ktory uznesenim sp. zn. II. US 655/2024 z 11. decembra 2024 rozhodol, Ze je vylaceny
z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 2855/2024.

8. Prvy senat ustavného sudu preto ozndmenie sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul'u prerokoval
v zloZeni predseda senatu Milo§ Mad’ar a sudcovia Jana Baricovd a Rastislav Kassdk v zmysle
¢l. III bod 2 pism. b) a ¢) rozvrhu préce.

IL.
Relevantna pravna dprava a posidenie veci ustavnym siidom

9. Podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, zi¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylucenie



sudcu ustavného sudu nie si okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na istavnom sude.

10. Podla § 49 ods. 4 zédkona o ustavnom sude dovody vylucenia podla odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca ustavného stdu bezodkladne predsedovi ustavného sudu.

11. Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu méze sam vyhlasit’ svoju
zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest' jej dovody. Na opakované
vyhléasenia zaujatosti vo veci vyhlasené tym istym sudcom tustavného sudu z toho istého dévodu
ustavny sud neprihliadne, ak uz o predchadzajicom vyhlaseni sudcu ustavného sudu o svojej
zaujatosti vo veci rozhodol.

12. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zakona o Gstavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného
sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného stidu urceny rozvrhom prace.

13. Podla c¢lanku IV bodu 1 pism. a) rozvrhu prace ustavného sudu o vyliceni sudcu
pri rozhodovani v senate podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude rozhoduje prvy
senat, ak ide o sudcov Stvrtého senatu.

14. UZ vo svojej predchadzajiicej judikatire ustavny sid opakovane konStatoval, Ze z pohladu
Pudskoprdvneho, ako aj z pohladu prdva na nestranného sudcu ako komponentu prava
na spravodlivy proces vyvinul Europsky sud pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) dve previazané
stranky nestrannosti a judikaturu k nim rozvija uz viac ako 30 rokov (Piersack v. Belgicko, staznost’
¢. 8692/79, rozsudok z 1. 10. 1982; Pohoska v. Pol'sko, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok z 10. 1.
2012). Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu a tie su overované rovnomernymi
testami. Europsky sud pre ludské prava zdoéraziiuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru
verejnosti v sudnictvo, a to vo vSeobecnosti (Oluji¢ v. Chorvatsko, st'aznost’ ¢. 22330/05, rozsudok
z 5. 2. 2005, bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste (Kinsky v. Ceska republika, staznost
¢. 42856/06, rozsudok z 9. 2. 2012, bod 87).

15. Nestrannost’ je vo vnimani ESLCP absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci. Vychodiskom
overovania nestrannosti je subjektivny test, v ktorom sa zist'uje osobné presvedcenie, postoj sudcu,
resp. jeho zdujem v prerokuvanej veci. Osobna nestrannost sudcu sa predpoklada, kym
sa nepreukaze opak. Takymto ,, opakom “ modze byt sudcom prejavené nepriatel’'stvo, neznasanlivost’
alebo ak si napriklad sudca z osobnych dévodov vyhradi prerokovanie veci pre seba. Poziadavka
nestrannosti nemdze byt’ dostatocne naplnena len subjektivnym testom, ktory je narocny z hl'adiska
preukazovania. Na subjektivny test teda plynule nadvézuje test objektivny, ktory si v8ima, ¢i sudca
vykazuje legitimne pochybnosti z hladiska jeho nestrannosti. Tu je dolezitd perspektiva
nestranného pozorovatela arelevantné je aj zdanie (ne)strannosti. Objektivna nestrannost’
sa neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptémov. Prave
tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi
sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti
je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho
vzt'ahu k prejednavanej veci a k strandm, k ich zastupcom, resp. k osobam zucastnenym na konani.
Podla ESLCP musi byt ustdlené, ¢i existuju zistitelné skutoCnosti, ktoré mozu vzbudzovat
pochybnosti o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle moze mat’ aj zdanie urcita doleZitost’, pretoze
., v stavke“ je dovera, ktortl musia sudy v spolo¢nosti vzbudzovat’, nehovoriac o dévere samotnych



ucastnikov konania (Daktaras v. Litva, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok z 10. 10. 2000, bod 32).
Ustavny sud dodava, e suéasne s doverou, na ktord musia sudy v demokratickej spolo&nosti
aSpirovat’, je cez ilu ,, v hre“ aj autorita sidnych rozhodnuti.

16. Namietkovy senat ustavného sudu po preskimani obsahu spisu vo veci vedenej ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 2708/2024 a dovodov uvedenych v ozndmeniach sudcov IV. senatu
ustavného sudu Libora Dul'u a Ladislava Duditsa dospel k zaveru, Ze u oboch su splnené zdkonné
podmienky na ich vylu€enie z konania a rozhodovania o predmetne;j veci.

17. Ustavny sud vzal zo subjektivneho hladiska do uvahy, Ze obaja sudcovia Gstavného stdu
v prerokuvanej veci vyslovne svoju zaujatost’ nevyhlasili (podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude), ale 0zndmili mozné doévody svojho vylucenia (podl'a § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

18. Formula¢ny rozdiel medzi tymito ustanoveniami zakona o Gstavnom sude mozno vidiet
v subjektivnom postoji sudcu — ak si je vedomy existencie dovodu vylucenia, ale jeho intenzitu
nepovazuje za dostatond, ucini oznamenie podla § 49 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude,
ak sa so zistenym dévodom vylucenia vnutorne stotozni, vyhlasi svoju subjektivnu zaujatost’
podl'a § 50 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (porovnaj Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J.,
Fia¢an, I, Hollinder, P., Svéak, J. akolektiv. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 289).

19. Hoci obaja sudcovia nepovazovali intenzitu dovodu ich vylacenia (pre pomer k ucastnikovi
konania) za dostatocnu pre vyhlasenie svojej zaujatosti a podali formalne oznamenia o moznych
dévodoch svojho vylicenia z konania arozhodovania vo veci stazovatel’ky, obsahom oboch
oznameni je aj konStatovanie pritomnosti osobnej zaujatosti podl'a § 50 ods. 1 zakona o Gstavnom
stide (v oznameni sudcu ustavného sidu Libora Dul'u), resp. nedostatok subjektivnej nestrannosti
zalozeny priatel'skym vztahom ku staZovatel’ke (v ozndmeni sudcu tustavného sidu Ladislava
Duditsa).

20. Odhliadnuc od uvedeného, pokial’ ide o objektivne hl'adisko nestrannosti, ustavny sud odkazuje
na vyjadrenia oboch sudcov o ich priatel'skom vztahu k stazovatel’ke.

21. Vo vSeobecnosti kolegialita medzi posudzovanymi subjektmi neprekracujica medze
profesionality vzijomnych vztahov nepostacuje z objektivneho hladiska k vzniku pochybnosti
o zaujatosti, a preto bez dalSiecho nie je ani dovodom na vylu¢enie sudcu z prejednivania
arozhodovania v konkrétnej veci (mutatis mutandis IV.US 124/2010, 1. US 36/2012).
Avsak v pripade, Ze by takyto vzdjomny vztah prerastol cezrydzo profesionalny ramec
anadobudol tak charakter blizSieho priatel'ského, pripadne negativneho sukromného vztahu
(zodpovedajucej intenzity), mohlo by ist o okolnost’ vzbudzujicu oddévodnené pochybnosti
o nezaujatosti (k tomu pozri aj uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Nc 6/2015 z 8. jana 2015).
Ajvzmysle judikatiry ESLP priatel'sky vztah, teda vztah nad rdmec beZzného kolegidlneho
¢1 profesionalneho vztahu, moze u objektivneho pozorovatel'a vyvolat pochybnosti o nezaujatosti
dotknutého sudcu (porov. rozsudok vo veci Steck-Risch a d’al$i proti Lichtenstajnsku z 19. 5. 2005,
staznost’ ¢. 63151/00, bod 48).

22. Ustavny sud tak zastdva nazor, Ze pretrvavajuci priatelsky vztah medzi stazovatelkou
a sudcom ustavného sudu Liborom Dulom, ako aj sudcom ustavného sudu Ladislavom DuditSom



predstavuje skutocnost, ktord je dostacujuca na vznik pochybnosti oich nezaujatosti vo veci
stazovatelky.

23. V zaujme zachovania jednotnosti svojho rozhodovania ustavny sud prihliadol v preroktivanej
veci na uznesenia o vyluéeni konkrétnych sudcov za obdobného skutkového stavu (I. US 114/2020
sudca Ladislav Dudits a 1. US 339/2023, 1. US 454/2023, 1. US 692/2022 sudca Libor Durla, s tym
rozdielom, ze v citovanych konaniach podal formalne vyhlasenie o predpojatosti podla § 50 ods. 1
zékona o ustavnom sude).

24. Ustavny sud tak vzh'adom na uvedené konstatuje, Ze v tomto pripade st naplnené podmienky
podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude na vylucenie sudcu Libora Dul'u a sudcu Ladislava
Duditsa z konania a rozhodovania vo veci vedenej Gstavnym sidom pod sp. zn. Rvp 2708/2024,
a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bodoch 1 a 2 vyroku tohto uznesenia.

25. Podrla § 70 ods. 1 zédkona o ustavnom sude rozhodnutie ustavného sidu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diilom jeho dorucenia poslednému z Gcastnikov konania pred ustavnym stidom,
ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje
inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia stavného sudu.

26. Ustavny sid v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, ze toto uznesenie nadobtiida pravoplatnost a vykonatelnost okamihom
jeho prijatia ustavnym sudom (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



